Poulain de La BarreのDe l\u27égalité des deux sexes (『両性平等論』) について by 粟野 広雅 & Awano Hiromasa
Poulain de La BarreのDe l'egalite des deux
sexes (『両性平等論』) について
著者 粟野 広雅
雑誌名 仏語仏文学
巻 26
ページ 249-259
発行年 1999-02-28
URL http://hdl.handle.net/10112/00017383
Poulain de La BarreのDel'egalite des deux 
sexes (『両性平等論』）について
粟野広雅
はじめに
フランソワ・プーラン・ド・ラ・バール(Franc;oisPoulain de La Barre) 
は， これまであまり知られていない思想家である。 M.アンジュノの『女
性の擁護者たち』 (Leschampions des femmes)によると，彼は1647年
にパリで生まれ， ‘ノルボンヌで神学を研究し，聖戦者としてフラマンジュ
リーの主任司祭の戦に就く。その後，プロテスタントに改宗し， ジュネー
プに引きこもり，そこで1690年に結婚し， 1723年76歳で亡くなる。 1)
彼は女性の問題について次のような作品を残している。まず，『両性平
等論』 (Del'egalite des deux sexes, 1673), 『女性の教育について』 (De
l'education des dames, 1673), 『両性の平等に対する男性の優秀さについ
て』 (Del'excellence des hommes contre l'egalite des sexes, 1675), そ
して『聖書の権威に対する返答』 (Reponseaux autorites de l'瓦criture
sainte, 1690)である。 M.アンジュノは，彼のことを「並外れた洞察力を
もった人物」で，「1670年において既に18世紀の人である。」と称え，また，
モンテスキューが彼の諸作品に高い評価を与え，彼のことを「真に哲学的
な人物」と評していたことにも簡単に触れている。しかし，『両性平等論』
は当時あまり理解を得ることはなく， 18世紀になってから多くの人に引用
されることがあっても，作品の真意は誤解されていたようである。 2)
本論の目的は，男性であるプーラン・ド・ラ・バールが『両性平等論』
の中で主張する「男性と女性の平等」について明らかにすることである。
さらに，彼が17世紀の女性たちをどのように観察し，擁護しているのか考
察したい。
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1. 両性の不平等
まず，プーラン・ド・ラ・バールは序文で次のように述べている。
女性について意見を述べることほど難しいものはない。一人の男性
が女性に有利な発言をする時，人はすぐにそれは女性に対する機嫌取
りか愛情によるものだと考える。また，表題から本論を判断するたい
ていの人は，最初，本論も女性に対するそのようないずれかの狙いが
あって生まれたものだと考えるが，本論の動機と目的を正確に知れば
十分に満足されると思われる。 3)
彼は女性の問題を取り扱うことの難しさを率直に認め，この作品が単に女
性を賛美することのみを目的として書かれたものではないことに読者の注
意を促している。
それでは，この作品の目的は何か。彼は当時の女性たちが直面していた
社会的状況について次のように述べている。
誰もが，自分の国において，女性があらゆる点で男性に依存するよ
うな従属の状態にいるのを見る。つまり，女性は，学問への門戸も閉
ざされており，精神の優れた資質によって異彩を放つことができるよ
うないかなる職業にも就けないのである。 4)
ここで問題となっていることは，女性が社会的に学問と職業の領域から排
除されている現実である。プーラン・ド・ラ・バールは，そこに「両性の
不平等」を見いだしている。そして， この「両性の不平等」が社会に広く
定着してしまった背景には，保守的な道徳家たち (desmoralistes bien-
pensants)の影響があることを， P.ベニシューは『偉大な世紀のモラル』
(Morales du grand siecle)の中で次のように指摘する。
中世以来，保守的な道徳家たちが，女性に対して真の義務を規定する
ことによって宮廷風文学の影響と戦おうと努力してきたことがわかる。
その義務とは，男性に対する絶対服従，女性の本能と知性の徹底的な
放棄である。 5)
このような状況に対して正面から抗議する女性たちの具体的な例は，『両
性平等論』が出版される前の年， 1672年に出たモリエールの『女学者』
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(Les femmes sauantes)の中に見られる。プルジョワの女性であるフィ
ラマント (Philaminte)とアルマンド (Armande)は次のようにいう。
フィラマント……私たちの頭脳に対する人々の考え方が間違って
いることに異常なほどの悔しさを感じるからです。それで私は，私た
ちに似つかわしくない階級に私たちを押しやろうとする男性たちに，
私たち全員で生きている限り復讐してやろうと思います。私たちのオ
能をくだらない事柄ばかりに限定して，崇高な知識への扉を私たちに
閉ざしてしまうのですから。
ァルマンド スカートとか，外套の格好とか，刺繍の縫い目の美し
さや新しい金襴とかを評価するだけの知性しかないと思ったら，私た
ち女性をひどく侮辱することになりますわ。 6)
彼女たちが何よりも強く望んでいるのは，女性の知性と才能に向けられる
偏見を打破することである。プーラン・ド・ラ・バールもまた，一般の人々
に根強く浸透している偏見を次のように問題視している。
実際両性を今ある状態の中で考察するならば，両性は身体の機能
よりも市民社会における精神的な機能において異なることに気づく。
そして， もしその理由を俗論の中に求めるならば，全ての人が，学識
のある人もない人も，そして女性までもが，女性は学問にも仕事にも
寄与しない，なぜなら女性はそのようなことができないから，女性は
男性より頭が悪い，女性はそのままでは男性より劣っているはずだと
一致して言うことがわかる。 7)
従って， この作品の目的は，女性が学問と仕事の面で男性に劣らない知性
と能力を有すること，つまり，男女の「知的平等」を証明することになる
のである。
2. 両性の平等
さて，プーラン・ド・ラ・バールは．「両性の平等」を広く実証する前
に，はしがきのところで，予想される反論に対してあらかじめ次のように
述べている。
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我々に向かってなされるかもしれない最も強力な反論は，偉大な人々
Oes grands hommes)の権威と聖書の権威に基づいている。偉大
な人々からの反論については，理性と良識以外の権威をここでは認め
ないと述べることで十分に返答できると思う。 8)
彼がこの論述を展開するにあたって判断の碁準とするものは，「理性」 (la
raison)と「良識」 Clehon sens)である。これらの基準に基づかない議
論は，たとえそれがどんなに著名な知識人の意見といえども根拠のないも
のとして一蹴しようとする強い決意がここで読み取れる。
彼はまず男女の性別を問題にする。
〈健全な哲学の原則に従って考察される女性は，男性と同じくあら
ゆる種類の知識を受け入れられるということ〉
性の違いは身体のみに関係するということには容易に気づく。性の
違いは，本来，身体において人間の生殖に用いられるあの部位にしか
現れないからである。また，精神は身体に同意を与えるだけであり，
全ての人々に同じようにそのような作用を及ぼすので，精神に性の違
いはないと結論できる。 9)
彼は，男女間に存在する生物学的・身体的差異を認識したうえで，精神に
は性別がないと結論する。「精神は身体に同意を与える」という部分は，
「精神」が「身体」を支配し制御する役割にあることを意味しており，決
してその逆ではない。『女学者』の中で，ベリーズ (Belise) は兄のクリ
ザール (Chrysale)に次のようにいう。
兄上，肉体は精神と調和を成すものです。でも，全ての学者の言葉を
お信じになるなら，精神は肉体よりも優位に立つはずです。また，私
たちの最大の関心，第一の目的は，学問の精髄（エッセンス）で精神
を養うことでなくてはなりません。 10)
プーラン・ド・ラ・バールは，精神と身体の結合について次のように述
べている。
女性の身体に精神を結び付けるのも，男性の身体に精神を結び付け
るのも神であり，いずれも同じ法則で精神と身体は結合される。 11)
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彼は精神について考察を続ける。
もし，精神そのものを考察するならば，精神は全ての人間において
平等で同じ性質を具え，あらゆる種類の思考ができることがわかる。
最も細部にわたる思考も，最も大まかな思考と同じく精神を働かせる。
ダニをよく認識するためには，象を認識するのと同じくらいの精神を
必要とする。火花の光と火が何から成っているかを知る者は誰でも，
太陽の光が何であるかも知る。精神のみにかかわる事柄を考えるのに
慣れた時，少なくとも，感覚によって識別される最も物質的なものを
見る場合と同じくらい明晰に， そのような事柄を理解するようにな
る。 12)
彼の考察は「心身二元論」に基づいている。その主張は，人間の精神に着
目することによって，身体にかかわる男女の生物学的差異を超越し，男女
の知的・精神的な面における能力の平等を導き出そうとするものである。
彼の論理によれば，精神が身体を支配する役割にある以上，男女において
精神の働きが全く同等であることが立証されるならば，身体の細部に及ぶ
男女間の差異は少しも問題にならないのである。
彼はさらに脳の仕組みにまで言及する。
頭だけを考察すればさらにわかりやすい。頭は学問をする唯一の器
官であり，そこでは精神が具えている全ての機能を果たす。最も精密
な解剖学を適用しても，男女間ではこの部位におけるいかなる違いも
認められない。女性の脳は我々のと全く似ているのである。感覚から
の刺激は，我々と同じように，脳で受け取られ，集められ，想像と記
憶のために同じ仕方で保存される。女性は我々と同じく耳で聞く。目
で見る。そして，舌で味わう。また，一般に女性の方がより繊細な器
官をもっていることを除けば， これらの器官の配置に特別変わったと
ころはない。 13)
17世紀における脳の構造についての研究は，いうまでもなく，現在盛んに
行われている大脳生理学の研究ほど精緻を極めたものではなく，未知の部
分や曖昧な点を数多く残している。とはいえ，ここで，感覚器官から受け
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る刺激の伝達に関する記述が，男女の脳，ひいては，その精神の働きの
「平等性」を結論づける根拠として用いられていることは興味深い。 P.ホ
フマンは，「デカルトの生理学は，体の構造についてのできるだけ緻密で
正確な研究から利益を得ている。」14) と述べ，また，女性の問題をめぐる
デカルトとプーラン・ド・ラ・バールのつながりについて，次のように述
べている。
……最初は，デカルトの作品の中に，女性の状況をめぐる問題を解決
するのではなく，ただそのような問題を提起するだけのテキストを探
すことさえ無駄に思えるかもしれない。しかしながら， フェミニスト
のプーラン・ド・ラ・バールが， デカルト的な思考の中から女性の
「擁護と顕揚」のための方法を見つけることによって， 17世紀の終わ
りにそれをすることになるのである。15)
こうして，プーラン・ド・ラ・バールは，デカルト哲学から多大な恩恵を
受け，当時の学問的成果に依拠しながら両性の知的・精神的な面における
平等を実証しようとする。
3. 女性の優位性
ところで，プーラン・ド・ラ・バールは，「両性の平等論」を展開する
にあたって，どのような種類の女性たちを考察の対象としたのか。
私は，あらゆる異なった階層の女性たちと話し，そうすることに都
会や田舎では殆ど出会うことのない楽しみを覚え，そして女性の長所
と短所を発見した…… 16)
彼が様々な女性たちとの交流を通じて発見した女性の優れた特徴は，作品
全体の中でかなり多く指摘されている。その一例として，話術 (l'artde 
parler)を挙げてみよう。
女性は優雅に自分の考えを述べる。言葉の用法の中から最も美しい
表現を見つけたり，男性がいくつかの言葉をもって人に理解させると
ころを，一言でより一層理解させる術を心得ている。……
雄弁術は女性に生まれつき具わる一つの才能なので，その才能を女
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性と競うことはできない。女性は自分の望むことを全て納得させる。 17)
このような女性の長所は， ピュール神父の小説『オ女， またはサロン
（閾）の秘密』 (Laprecieuse ou le mystere des ruelles)の中で既に言
及されている。ュラリー (Eulalie)という女性は次のようにいう。
話術 (l'artde dire)は，ある美しい女性が言うには，どうやらその
雰囲気からして私たち女性に具わっているものらしいということをど
うか付け加えてください。しかし，文章を書く技術は，そのことで男
性をうらやんだり，その技術を真似たりせずに，男性に委ねなければ
なりません。この時代に男女どちらの作家も生まれたことや，恐らく
最も素晴らしい作品，最もよく受け入れられ，売れている作品は，作
者が私たち女性だということを私はよく知っています。しかし，この
ような人々は珍しいので，彼女たちに送られる称賛は当然のことでも，
彼女たちの模倣をすることはあまりにも難しいのです。18)
ュラリーは，話術は女性の得意な領域に，文章を書く技術は男性の得意な
領域に属するものとして，男女を区別している。それに対して，プーラン・
ド・ラ・バールは，女性もまた物語を書く才能に恵まれているという。
少しでも才能をもっている女性が作る物語には，常に整然とした形
で，我々男性が作るものよりも感動させる何か知らない魅力がある。
女性は，主題にふさわしいものと関係のないものを区別し，興味や関
心を見極め，人物をそれぞれ固有の性格で描き，筋に結末をつけ，筋
について尋ねられたら，最も長い筋立ても最も短い筋立てのように追
いながら示すことができる。そうしたことは全て，今でも生きている，
学識のある貴婦人たちの物語や小説の中に一層よく見られる。19)
ここで彼が頭に思い浮かべている女性の作家は恐らく，『シリュス大王』
(Le grand Cyrus, 1649-1653)や『クレリー』 (Clelie, 1654-1661)を書い
たスキュデリー嬢だと推測される。
さらに，彼によって観察される女性の対象は「オ女」 (laprecieuse)に
まで及ぶ。女性に欠点をもたらす一つの要因として当時の女子教育を批判
しながら，彼は次のように述べている。
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女性のもっている全ての知識はただ針仕事に限られている。鏡は偉
大な先生であり，意見を伺う神託である。舞踏会，喜劇，ファッショ
ンは女性の話題である。女性はサークルを有名なアカデミーのように
考えて，そこへ女性に関するあらゆる噂を尋ねに行く。そして，もし，
何人かの女性が，精神の幅を広げるために理解に苦しむようないくつ
かの本を読んで，多くの人々から抜きん出ることがあれば，彼女たち
はそのことをしばしば隠さざるを得ない。つまり，彼女たちの仲間の
大部分は，嫉妬か他のことにかられて，彼女たちがオ女として振る舞
おうとすることを必ず咎めるのである。 20)
彼が「オ女」と呼ばれる女性たちとどれほど交際していたのか、ここでは
明らかにされていない。ただ，知的志向が強く，精神の凡庸さを嫌悪する
「オ女」から何らかの影響を受けていた可能性はあるといえよう。少なく
とも，彼の証言は，「オ女」がサロンの中で周囲から疎まれる存在だった
こと，また，周囲の人々の嫉妬を免れるためには知的に振る舞わないこと
が賢明だったことを明らかにしている。
プーラン・ド・ラ・バールは，ただ女性の知的・精神的な面にその優位
性を認めているだけではない。彼は日常の家庭生活における妻の役割につ
いて次のように述べている。
女性は夫と平穏に暮らすためにどれほどの心遣いを示すことか。妻
は夫の命令に従い，夫の意見なしには何もせず，夫に嫌われないよう
に多くのことを我慢し，夫に疑われないように最も控えめな娯楽でも
しばしばやめてしまう。男性と女性のどちらの方が相手に忠実か，結
婚して突然生じる不幸に辛抱強く耐えるか，そして知恵を見せるかは
知られていることである。 21)
彼は女性の身体の優位性についても次のように述べている。
……もし，男性と女性のうちどちらが優れているかを身体の比較によっ
て検討しようとすれば，女性の方が優位を主張できるだろう。そのた
めに，身体の内部の構造について触れなくてもいいし， この世で最も
知りたいことが女性において起こる，つまり，全ての被造物の中で最
257 
も美しく最も素晴らしい人間がどのようにして産まれるかを述べる必
要もない。22)
彼は「人間を生み出す性」としての女性に最大限の賛辞を贈っている。そ
して，女性と子供という母子関係の重要性について次のように述べている。
君主や兵隊や商人がいなくても絶対にやっていけるだろう。……し
かし，子供が幼い時期に女性がいなくてはやっていけない。……兵隊
は，成年に達した自己防衛のできる人間のために力を尽くす。だが，
女性は，人間が自分が何者か，敵がいるのか味方がいるのかまだわか
らない時，人間が自分を攻撃する者に対して泣くこと以外に武器をも
たない時，人間のために力を尽くす。……そして，女性は育てる子供
の幸福のためにのみ行動する。23)
彼は女性と子供の密接な関係において母性を尊重している。家庭における
妻と母の役割も決して否定していない。つまり，全面的に女性を擁護する
態度を取っているのである。
おわりに
プーラン・ド・ラ・バールが「両性の平等」を主張するに至った背景に
は，女性が学問に対して強い関心を抱くようになった17世紀という時代の
流れがあったと思われる。『女学者』に登場する女性たちが学問に対して
抱く憧れや熱烈な知的欲求がそのことをよく物語っているといえよう。当
時，女性が学問と職業の領域から排除されていたのは，宗教・道徳・哲学
に基づく理想的な女性像や女子教育の影響があったからだと考えられる。
そのような現実を目の当たりにして，彼は異議を唱え，女性の置かれてい
る状況を，いかなる先入観も偏見も交えずに，根本的に再検討することを
試みるのである。その時，彼の主張に決定的な影響を与えたのがデカルト
哲学である。なかでも「心身二元論」は，彼が両性を考察する出発点になっ
ている。それだけに，彼の言葉は明快である。現在から見れば，彼の議論
に科学的事実など再検討すべき点があるにせよ，「両性の平等」を証明す
るために，男性として感情論に陥ることなく，合理的で科学的な根拠を示
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したことは注目に値しよう。プーラン・ド・ラ・バールの導き出した結論
は，デカルトの心身二元論に基づいて両性を考察すれば，「精神の平等」
は男女の性差を越えるものであり，それはいかなる知的な分野においても
女性の潜在的可能性を保証するということである。
（本学非常勤講師）
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